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Judecidtoria Chisindu, sediul Riscani Vi expediazd Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 214 alin.8) Cod administrativ sintagma “actele Bancii
Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitiitii actionarilor
entititilor supravegheate de Banca Nationala” si art. 11! alin.4) din Legea cu privire
la Banca Nationala a Moldovei, inaintatd in conformitate cu art.135 alin.1) lit.a), g) din
Constitutie de citre reprezentantii S.A. “Panfermag Energy” 1in cadrul cauzei civile in
procedura contenciosului administrativ la cererea S.A. “Panfermag Energy” catre Banca
Nationald a Moldovei, cu participarea tertului BC “Energbank™ S.A. privind anularea
actului administrativ, pentru examinare.

Anexa:
1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 24 file;
2. Copia cererii de chemare in judecatd si a actelor anexate, pe 53 file;
3. Copia incheierii nr. 3-1165/2019 din 15.05.2019, pe 2 file;
10. Copia procesului-verbal al sedintelor de judecata, pe 1 fila.

Cu respect,

Judecator Corneliu Guzun
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLD

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g)
din Constitutia Republicii Moldova

Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
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1. AUTORII SESIZARII

1. Nume, prenume Paduraru Ion, Gutu Zinaida
2. Functia Avocati BAA ,, Paduraru Brasoveanu & Partenerii”
4. Adresa MD-2012, Chisiniiu, str. Armeneasci, 44/2, of. 9-10

5. Tel./fax; E-mail:

Piaduraru Ion: 373 69109961; avocatulpaduraru@gmail.com

Gutu Zinaida: ‘ 373 79001075; gzinaida@gmail.com

II. OBIECTUL SESIZARII

La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a unor norme care restrictioneaza aplicarea
mésurilor de asigurare a actiunii n litigii de contencios administrativ in privinta actelor
administrative emise de Banca Nationald a Moldovei (BNM):

=8

(i) alin. (8) art. 214 Codul administrativ 116/19.07.2018 sihtagma ?actele Bancii Nationale

adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calilditii actionarilor entitdtilor supravegheate
de/}?anca Nationald”;

(ii) alin. (4) art. 11! din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei;
(iii) alin. (2) art. 174 Cod de procedura civild 225/30.05.2003, sintagma ” In aceste litigii

nu pot fi dispuse masurile de asigurare a actiunii prevdzute la art. 175 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin.
(2) din prezentul cod.”

III. CIRCUMSTANTELE SI OBIECTUL LITIGIULUI EXAMINAT N INSTANTA DE
CONTENCIOS ADMINISTRTAIV , :

1.

Litigiul examinat de cétre instanta de contencios administrativ a fost initiat la cererea
investitorului strdin ” Panfermag Energy” S.A., actionar al B.C. ZENERGBANK?” S.A. pentru
contestarea Hotdrdrii Comitetului executiv al Béancii Nationale a Moldovei (BNM) nr.13 din 11
ianuarie 2019 prin care a fost constatati activitatea concertati a unui grup de actionari ai B.C.
"ENERGBANK?” S.A. - “Enteh” S.A. (8,09 % din capitalul social), ”Evident Electro” S.A. (7,33
% din capitalul social), ICS “Dima-Holdong” SRL (8,62 % din capitalul social), 95% din
capitalul social), ”Electroreparatiec Grup” SRL (3,10 % din capitalul social), “Hostex
Establishment™” (9,62 % din capitalul social), “Panfermag Energy” S.A. (4,75 % din capitalul
social), "WGD INT” S.R.O. (3,95% din capitalul social), ICS “Dunav” S.A. (6,07 % din capitalul
social), Melnic Vladimir (0,03 % din capitalul social), Macovevetkaia Elena (0,85 % din capitalul
social), Semionova Elena (0,14 % din capitalul social), Prodan Oleg (0,22 % din capitalul social).

Potrivit textului actului administrativ contestat, BNM 1si intemeiazé constatérile pe cumulul unor

circumstante si prezumtii care au determinat concluzia BNM cid actionarii nominalizati in

hotirdrea BNM nr 13 din 11 ianuarie 2019 ar detine o detinere calificatd de 52,77% in capitalul

social al BC "ENERGBANK?” S.A. fird a avea aprobarea (permisiunea) scrisd a BNM pentru

dobandirea detinerii calificate. BNM a invocat conformitatea cu prevederile art.45 alin. (1), (2),

(4), (5) din Legea nr.202/06.10.2017 privind activitatea bancilor si art. 11 alin. (1), (3), art. 27
2 . ,



alin. (1) lit. h) din Legea nr. 548/21.07.1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei.
Dispozitivul hotdrarii BNM nr 13 din 11 ianuarie 2019 constatd in p. 1:

1. Se constatd ca actionarii B.C. ,, ENERGBANK” S.A. - Entex S.A., ”Evident-Electro” S.A.,
LC.S. ’Dima-Holding” SR.L., ”Electroreparatie” Grup” S.R.L., “Hostex Establishment”,
“Panfermag Energy” S.A., ,, WGD INT” S.R.O, ICS Dunav” S.A., Melnic Viadimir,
Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg” — actioneazd concertat in raport cu aceastd
bancd si defin in capitalul social al acestea detinere calificatd (52,77%) fard a dispune de
aprobarea (permisiunea) prealabild scrisd a Bdncii Nationale a Moldovei conform cerintelor
Legii nr. 202/2017 privind activitatea bdncilor”.

Prin p.2 din dispozitivul hotérédrii contestate BNM a informat actionarii vizati, inclusiv
“Panfermag Energy” S.A., despre incidenta prevederilor legale vizdnd suspendarea de drept a
exercitiului dreptului de vot, al dreptului de convocare si desfisurare a adundrii generale a
actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni la ordinea de zi, al dreptulul de a propune
candidati pentru membrii organului de conducere, al dreptului de a primi dividende din data
constatérii actiunii concertate a persoanelor, adica din data adoptaru respec’uvel hotaran.

. Prin p.3 din dispozitivul hotirérii contestate BNMa obligat actionarii vizati, inclusiv ”Panfermag
Energy” S.A., sa instriineze actiunile definute in cap1talul social al B.C. ENERGBANK” S.A. in
termen de 3 lum Actul contestat specificid - la expirarea termenului de 3 luni dev1n incidente
prevederlle art. 52! din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bincilor, norma care prevede
procedura de anulare, emitere, vanzare, riscumpirare si convertire a cotelor de participare
detinute cu nerespectarea cerintelor privind calitatea actionariatului.

”Panfermag Energy” S.A. a contestat Hotdrdrea Comitetului executiv al BNM nr.13 din 11
ianuarie 2019 prin cerere prealabild care a fost respinsi prin hotirdrea Comitetului executiv al
BNM nr. 69 din 13 martie 2019, dupa care a fost depusi cererea de chemare in judecatd in
contencios administrativ prin care reclamanta ”Panfermag Energy” S.A. a solicitat:
-Aplicarea directd a art.46 din Constitutia RM, Art.6, Art. 13 din Conventia Europeand
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Liberidfilor Fundamentale, Art. 1 Protocol 1 la
Conventie si a jurisprudentei CEDO.
- Anularea Hotdrdrea Comitetului executiv al Bdncii Nationale a Moldovei nr. 13 dm 11
ianuarie 2019 in partea ce se referd la ”Panfermag Energy” S.A., cu revocarea tuturor mdsurilor
sanctionatoare aplicate reclamantei. |

In viziunea reclamantului, Hotirarea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 are drept scop si efect
exproprierea investitorului strdin “Panfermag Energy” S.A. de actiunile emise de B.C.
,ENERGBANK” S.A., dobandite si detinute in mod legal. Contrar vointei sale reclamanta
”Panfermag Energy” S.4 este fortatd si cedeze proprictatea sa - s& instriineze actiunile in nume
propriu altor persoane de drept privat, agreate de BNM, in caz contrar actiunile vor dispare din
patrimoniul reclamantei prin anularea actiunilor de citre organul executiv al entititi de drept
privat B.C. "JENERGBANK” S.A. Actiunile urmeaz3 a fi anulate, in lipsa unei cauze de utilitate
publicd, fara o dreapti si prealabild despagubire. '

. Intru evitarea consecintelor grave si ireparabile pentru dreptul de proprietate al reclamantei
”Panfermag Energy” S.A. asupra pachetului de 4,75 % detinut legal in capitalul social al BC
"ENERGBANK" S.A., la depunerea actiunii in contencios administrativ reclamanta a solicitat
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii:



1. Suspendarea executdrii Hotdrdrii Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019
in partea ce se referd la "Panfermag Energy” S.A.

2. A interzice organului executiv al BC "ENERGBANK" IDNO 1003600008150 anularea
actiunilor din pachetul de 4,75 % detinut de ”Panfermag Energy” S.A. in capitalul social al BC
"ENERGBANK", pdnd la data cdnd va deveni definitivd si executorie hotdrdrea judecdtoreascd
pronuntatd in prezenta cauzd civild.

8. Cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii urmeazi a fi solutionat inclusiv prin
aplicarea normelor care fac obiectul prezentei sesizari:

(1) alin. (8) art. 214 Codul administrativ 116/19.07.2018 sintagma “actele Bdncii Nationale
adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitdtii actionarilor entitdtilor supravegheate
de Banca Nationald”;

(ii) alin. (4) art. 11! din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei;

(iii) alin. (2) art. 174 Cod de proceduri civild 225/30.05.2003, sintagma ” In aceste litigii nu
pot fi dispuse mdsurile de asigurare a actiunii previzute la art. 175 alin. (1) lit. b) si ¢) i alin. (2)
din prezentul cod.”

IV. LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale sunt urmatoarele: ,
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si in termen
rezonabil, de cdtre o instan{d independenta gi impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii
penale indreptate impotriva sa. [...]” }
Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

,»Orice persoand, ale cérei drepturi si libertd{i recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incélcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

’ Artlcolul 1 din Protocolul aditional
Protectia proprietiitii

,»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publicé si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le
consider necesare reglementirii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

10. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (ratificati de Republica
Moldova prin Hotirarea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmétoarele:
) o Articolul 10 - .
,Orice persoana are dreptul, in deplind egalitate, sa fie ascultatd in mod echitabil si public
de un tribunal independent si impartial, care va hotiri fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva ei.”



11. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice
(ratificat de Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990)
sunt urmétoarele:
Articolul 14

»1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoani are
dreptul ca litigiul in care se afla si fie examinat in mod echitabil si public de citre un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si decida fie asupra
temeiniciei oricdrei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecati poate fi declarati secreti
in totalitate sau pentru o parte a desfésurérii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii
publice sau al securititii nationale intr-o societate democratic, fie daci interesele vietii
particulare ale partilor in cauzi o cer, fie in mésura in care tribunalul ar socoti acest lucru
ca absolut necesar, cand datoritd circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dduna
intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricarei hotirari in materie penald sau
civila va fi publicd, afard de cazurile cind interesul minorilor cere s se procedeze altfel sau
cand procesul se referd la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.”

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:
Articolul 1 ,
Statul Republica Moldova
. (3 Repubhca Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturlle si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea i pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate. ”

Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se 1nterpreteaza si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturllor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementrile
internationale.” '

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterllor
Wi Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
,»(1) Proprietatea este publici si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertétilor si demnitatii omului.
" Articolul 16

Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritétilor publice, firad
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba4, religie, sex, opinie, apartenenti politics, avere
sau de origine social.” ’
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_ Articolul 20
Accesul liber la justitie
,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
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competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingriadi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la apirare
»(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la inciilcarea
drepturilor si libertitilor sale.
[...]"
Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat dect pentru o cauzi de utilitate publicd, stabiliti potrivit
legii, cu dreapti si prealabild despagubire. ”
' Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici
»(1) Persoana viitdmatd intr-un drept al séu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatiti si
obtina recunoagterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.
[...I”
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
,»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprlma sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangerl decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitétii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii
economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburidrilor in masi si infractiunilor,
proteje'lrii drepturilor liberta';ilor si demnitétii altor persoane, impiedicirii divulgérii
- (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.” ,
Articolul 114
Infiptuirea justitiei
»Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”
Articolul 115 '
Instantele judecatoresti
”[ ]
(4) Organizarea 1nstan§elor judecitoresti, competenta acestora i procedura de judecati sint
stabilite prin lege organici.’
Articolul 126
Economia
(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazati pe
proprietatea privati si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenti liberi.
(2) Statul trebuie sa asigure:
a) reglementarea activitdt{ii economice si administrarea proprleta‘;u publice ce-i apartine in
conditiile legii;



b) libertatea comertului si activititii de Intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;
¢) protejarea intereselor nationale in activitatea economici, financiari si valutari;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.”
Articolul 127
Proprietatea
»(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat la 6 iunie 2002 (M.O., 2002, nr.82-86, art.661),
sunt urmatoarele:
Articolul 536. Temeiurile pierderii dreptului de proprietate
”(1) Dreptul de proprietate se pierde, in conditiile legii, in urma consumirii, pieirii fortuite
sau distrugerii bunului, instrdinarii lui in temeiul unui act juridic, renuntarii la dreptul de
proprietate, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege.
(2) Nimeni nu poate fi fortat si cedeze proprietatea sa, cu exceptia cazurilor cind, conform
legii, se efectueaza:
a) urmirirea bunurilor 1n legiturd cu obligatiile proprietarului;
b) instriinarea bunurilor pe care, conform legii, persoana nu le poate avea in proprietate;
¢) rdscumpdérarea animalelor domestice in cazul incalcirii regulilor de comportare cu acestea;
d) privatizarea proprietitii de stat;
€) exproprierea pentru cauzi de utilitate publica;
f) rechizitia;
g) confiscarea;
h) alte actiuni previzute de lege.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 202 din 06.10.2017 privind activitatea bancilor sunt
urmaitoarele: ,
~ Articolul 45. Obligatia privind obtinerea unei aprobiri prealabile si restrictii

(1) Orice persoana este obligatd, pina la achizitionarea/dobindirea actiunilor unei banci, si
obtini de la Banca Nationald a Moldovei aprobarea prealabild, in conditiile previzute la art. 47-49,
in urmétoarele situatii: ,

a) o persoand, in calitate de achizitor potential, intentioneazi sd achizitioneze, prin orice
modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, o detinere calificati intr-o
bancd ori s igi majoreze, direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, detinerea
calificatd astfel incit proportia drepturilor sale de vot sau a detinerii si atingi ori si depiseasci
nivelul de 5%, 10%, 20%, 33% sau 50% ori astfel incit banca si devind o filial3 a sa;

b) o persoand, in calitate de dobinditor, intentioneazi si dobindeasca, individual sau
concertat, prin orice modalitate, o detinere intr-o banca asupra céreia au devenit incidente
prevederile alin. (2) din prezentul articol sau ale alin. (2) din art. 52;

¢) o persoand intentioneaza sd primeasca ca aport la capitalul siu social actiuni ale béncii;

(2) Exercitiul dreptului de vot, al dreptului de convocare si desfisurare a adunirii generale a
actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a propune
candidati pentru membrii organului de conducere, al dreptului de a primi dividende este suspendat
de drept din data achizitiei/dobindirii realizate cu incélcarea prevederilor alin. (1). Actiunea
concertatd si data achizitiei/dobindirii realizate cu inc#lcarea prevederilor alin. (1) sint constatate de

7



Banca Nationald a Moldovei. Banca Nationald a Moldovei informeazi achizitorul
potential/dobinditorul si banca, in termen de 5 zile de la data la care a aflat despre
achizitia/dobindirea realizatd cu incilcarea prevederilor alin. (1), despre incidenta prevederilor -
vizind suspendarea exercitiului drepturilor previzute la prezentul alineat.

[...]”

(4) Persoanele care au incélcat prevederile alin. (1) vor Instrdina, In termen de 3 luni de la
data achizitiei/dobindirii, actiunile aferente detinerii astfel achizitionate/dobindite. Daca dupi
expirarea termenului actiunile nu au fost Instriinate, devin incidente prevederile art. 521.

(5) In aplicarea prevederilor alin. (1), se prezuma, pini la proba contrars, ci mai multe
persoane actioneazd concertat in calitate de achizitori potentiali conform constatirilor Bincii
Nationale a Moldovei.

(6) Persoanele imputernicite conform legii s@ inregistreze transferul dreptului de proprietate
asupra actiunilor béncii vor face Inregistririle respective numai cu conditia prezentarii aprobirii
prealabile a Bancii Nationale a Moldovei, in cazurile previzute de prezenta lege. Procedura de
inregistrare a transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor béncii se stabileste prin actele
normative ale Bancii Nationale a Moldovei, in prealabil coordonate cu Comisia Nationali a Pietei
Financiare.

[ ]”

Articolul 47. Procesul de solicitare a aprobirii prealabile ,

»(1) Achizitorul potential/dobinditorul va solicita aprobarea prealabild a Bincii Naglonale a
- Moldovei pentru dobindirea sau majorarea detinerii, dupi caz, detinerii calificate intr-o banci in
una dintre situatiile previzute la art. 45 alin. (1), cu indicarea marimii detinerii, care constituie
obiectul dobindirii, si furnizarea documentelor i a informatiilor relevante previazute la art. 48 alin.

).

(2) Pentru solicitarea aprobdrii prealabile prevazute la art. 45 alin. (1), achizitorul
potential/dobinditorul prezintd documentele si informatiile relevante, conform actelor normative ale
Biéncii Nationale a Moldovei, care se examineaza n termenele previzute la alin. 4)-(10).

L1

(4) Banca Nagionald a Moldovei realizeazi evaluarea previzuti la art. 48 alin. (1) in termen
de cel mult 60 de zile lucritoare de la data confirmérii scrise a primirii solicitérii si a tuturor
documentelor care trebuie transmise acesteia, conform actelor normative ale Béncii Nationale a
Moldovei la care se face referire la art. 48 alin. (5). [...]"

(5) In perioada termenului de evaluare previzut la alin. (4), dar nu mai tirziu de cea de a 50-
a zi lucritoare a termenului respectiv, Banca Nationald a Moldovei poate, daci este necesar, si
solicite informatii suplimentare necesare pentru finalizarea evaludrii. O astfel de solicitare se face in
scris, precizindu-se informatiile suplimentare necesare.

(6) Achizitorul potential/dobinditorul va transmite informatiile suplimentare solicitate de
Banca Nationald a Moldovei in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data comunicdrii de
catre Banca Nationald a Moldovei a solicitérii. [...]”

(7) Daca Banca Nationald a Moldovei emite hotédrirea cu pr1v1re la refuzul sau acceptarea
eliberdrii aprobarii prealabile, va comunica in scris achizitorului potential/dobinditorului hotirirea
sa in termen de 2 zile lucrétoare de la data adoptarii acesteia, fard a depési termenul prevézut pentru
realizarea evaludrii, iar in cazul refuzului, va indica motivele acestuia.

[..]”

Articolul 48. Evaluarea achizitorului potential/dobinditorului

»(1) La examinarea solicitérii si a informatiilor prevézute la art. 47 alin. (1) si (2), in
vederea asigurarii administrarii prudente si sdnitoase a bancii vizate de achizitie si luind n
considerare posibila influenta a achizitorului potential asupra béncii respective, Banca Nationald a

8



Moldovei evalueazi adecvarea achizitorului potential, precum si soliditatea financiara in raport cu
achizitia propusi prin examinarea cumulativa a urmétoarelor criterii: [...]”

a) reputatia achizitorului potential;

b) reputatia, cunostintele, aptitudinile si experienta oricirui membru al organului de
conducere care va conduce activitatea bancii ca rezultat al achizitiei propuse;

¢) soliditatea financiard a achizitorului potential, in special in raport cu tipul de activitate
desfasurati de bancd in prezent si cu cea preconizati a fi desfasurati de banca, vizati de achizitia
propusa;

[...]”

¢) existenta unor motive rezonabile de a suspecta cé, in ceea ce priveste achizitia propusa,
este sau a fost sdvirsitd o infractiune ori o tentativa a infractiunii de spalare a banilor sau de
finantare a actelor de terorism, in sensul prevederilor legislatiei in domeniu, sau ¢, prin achizitia
propusd, un asemenea risc ar putea cregte. '

‘ (2) La examinarea solicitérii si a informatiilor previzute pentru dobinditorul unei detineri
inferioare celei calificate in situatiile previzute la art. 45 alin. (1) lit. b)—d) in vederea asigurarii
unei transparente in cadrul acestor tranzactii, Banca Nationald a Moldovei evalueazi adecvarea
dobinditorului prin examinarea cumulativi a criteriilor prevazute la alin. (1) lit. a) si e), cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor alin. (3)~(7) din prezentul articol.

(3) Banca Nationald a Moldovei va elibera aprobarea prealablla doar daca:

a) este pe deplin convinsi ci calitatea achizitorului potential, inclusiv soliditatea financiara
a acestuia in raport cu achizitia propusi, este potrivita si adecvatd prin examinarea cumulativi a
criteriilor prevazute la alin. (1);

b) nu suspecteaza ca beneficiarul efectiv al achxzmel propuse este o alta persoani decit cea
declaratd acesteia in cadrul solicitéarii;

¢) nu existd o stratificare excesivi a actionariatului (de la achmtorul potential pind la
beneficiarul efectiv sint mai mult de 3 niveluri);

d) informatiile si documentele furnizate de achizitorul potentlal sint complete si/sau nu
contin date eronate.

[...]”

Articolul 51. Informairi subsecvente
[..]”

(5) Banca Nationala a Moldovei trebuie si fie informati despre orice acord, indiferent de
forma in care a fost incheiat, care are drept obiect sau efect: exercitarea concertatd a dreptului de
vot in cadrul adunirilor generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunirilor generale ale
persoanelor care exercitd controlul asupra béncii; activitatea concertatd in cadrul administrarii
bancii sau a persoanelor care exerciti controlul asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de a
desemna majoritatea membrilor organului de conducere al bancii sau al persoanelor care exercitia
controlul asupra acesteia. Aceastd obligatie revine participantilor la acord si organului de conducere
al bancii sau al persoanelor la care acest acord se referd, urmind a fi executaté in termen de 5 zile
lucritoare de la semnarea acordului sau, daci acordul nu este incheiat in formi scrisa, din data la
care devin cunoscute circumstantele care relevi existenfa acestuia.

(6) Banca Nationald a Moldovei asigurd urmirirea respectirii in mod permanent a cerintelor
prevézute la art. 48 si poate solicita, in acest sens, de la banci si/sau de la orice detinitor, direct
si/sau indirect, inclusiv beneficiarul efectiv de detinere intr-o bancé, orice informatii pe care le
consideri necesare, de asemenea poate aplica bincii, conducitorilor acesteia si detinatorului, direct
si indirect, inclusiv beneficiarului efectiv, al unei detineri in capitalul social al unei banci sanctiuni
si/sau mésuri sanctionatoare corespunzatoare potrivit prezentei legi.

[...]”



Articolul 52. Nerespectarea cerintelor privind calitatea actionariatului

»(1) In cazul in care detinitorul, direct sau indirect, al unei detineri calificate, inclusiv
beneficiarul efectiv, nu mai indeplineste cerintele prevazute de prezenta lege si actele normative ale
Béncii Nationale a Moldovei emise in aplicarea acesteia privind calitatea actionariatului unei banci
sau exercitd asupra acesteia o influentd de naturd s# pericliteze administrarea prudent3 si sdnitoasd
a bancii, precum si in cazul in care detinitorul, direct sau indirect, inclusiv beneficiarul efectiv al
acestuia, nu a furnizat Bincii Nationale a Moldovei informatii care relevi cu certitudine identitatea
beneficiarului efectiv sau in cazul in care Banca Nationald a Moldovei constat3 actiunea concertati
a actionarilor cu detineri calificate fard aprobarea prealabild a acesteia, Banca Nationalid a Moldovei
poate dispune urmatoarele mésuri si sanctiuni, inclusiv in mod cumulativ:

a) dispune suspendarea exercitdrii drepturilor de vot aferente actiunilor detinute, a dreptului
de convocare si desfigurare a adunarii generale a actionarilor, a dreptului de a introduce chestiuni in
ordinea de zi, a dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de conducere, a
dreptului de a primi dividende sau doar a unora dintre aceste drepturi;

b) dispune instriinarea de citre persoana al cérei drept de vot a fost suspendat a actiunilor
detinute, in conditiile alin. (2) si (3) din prezentul articol;

c) retrage aprobarea prealabild acordatd in temeiul art. 45;

d) aplicd alte masuri si/sau sanctiuni conform prevederilor art. 139 si 141 din prezenta lege
si/sau ale art. 42, 46, 58—59 din Legea nr. 232/2016 privind redresarea si rezolutia béancilor.

‘ (2) In termen de 3 luni de la data retragerii aprobirii prealabile, detinatorii de detineri
calificate vizati trebuie si Instriineze actiunile. In cazul in care, in cadrul termenului mentionat,
Biincii Nationale a Moldovei fi este inaintati o solicitare conform art. 47 de ciitre un nou achizitor
potential/dobinditor cu referire la detinerea pentru care a fost suspendat dreptul de vot conform alin
(1), pe perioada de evaluare previdzutd la art. 48, termenul de 3 luni de instréinare a actiunilor se
suspendd pe perioada examindrii solicitarii.

- (3) Daci, dupa expirarea termenului previzut la alin. (2) sau (6), actlumle nu au fost
Ainstriinate, devin incidente prevederile art. 52!, Nulitatea sau alti cauzi de nevalabilitate a deciziei
organului executiv al bancii privind anularea actiunilor care nu au fost instréinate in termenul
previzut la alin. (2) si privind emiterea de noi actiuni in acelasi numar si de aceeasi clasa sau a
deciziei Comisiei Nationale a Pietei Financiare de inregistrare a emiterii de noi actiuni prevazute la
art. 52! nu atrage invaliditatea si nu afecteaza in alt mod emiterea de actiuni astfel efectuata.
Dreptul persoanelor vitimate de a cere emitentului deciziei repararea prejudiciului rimine
neafectat.

(4) Persoanele fatd de care s-au dispus mésurile prevazute la art 45 alin. (2) si la alin. (1)
din prezentul articol nu mai pot detine, direct sau indirect, noi actiuni ale bancilor respective,
precum si in alte béanci.

[...]

6) Banca Nationald a Moldovei poate dispune prelungirea termenului de 3 luni previzut la
art. 45 alin. (4), art. 46 alin. (4) si la alin. (2) din prezentul articol cu perloade a cite cel mult 3 luni,
de cel mult 3 ori, in cazul in care prelungirea este necesard in vederea neadmiterii periclitarii
stabilitdtii financiare sau in cazul in care existd un interes public 1n a dispune prelungirea, sau
atunci cind a fost identificat, fard efectuarea unei evaludri prealabile de citre Banca Nationald a
Moldovei, un achizitor potential al actiunilor expuse spre vinzare, al carui caracter potrivit si
adecvat nu comportd suspiciuni Intemeiate la momentul adoptarii deciziei de prelungire.

[...]”

Articolul 52!, Procedura de anulare, emitere, vinzare, raiscumpdrare si convertire a cotelor
de participare detinute cu nerespectarea cerintelor privind calitatea actionariatului

”(1) Procedura de anulare, emitere, vinzare, riscumpdrare, convertire a cotelor de
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participare detinute cu nerespectarea cerintelor privind calitatea actionariatului, stabilita prin
prezentul articol, se aplica prin derogare de la prevederile Legii nr. 1134/1997 privind societitile
pe actiuni.

(2) In cazul in care actiunile nu au fost instriinate in termen de 3 luni sau in termenul de
prelungire previzut la art. 52 alin. (6), organul executiv al bancii, in termen de cel mult 15 zile de la
data expirdrii termenului acordat detindtorilor de actiuni pentru vinzarea acestora, emite si depune
la Comisia Nationald a Pietei Financiare decizia privind anularea acestor actiuni si emiterea de noi
actiuni 1n acelasi numdir si de aceeasi clasa.

(3) Decizia organului executiv al bancii contine inclusiv informatii privind valoarea
nominali (fixatd) a actiunilor nou-emise, termenul de expunere spre vinzare si conditiile in care va
fi stabilit pretul initial de expunere spre vinzare, tinind cont de prevederile alin. (12).

(4) Comisia Nationald a Pietei Financiare emite decizia privind inscrierea aferenta radierii

actiunilor anulate si decizia privind inregistrarea actiunilor nou-emise in termen de cel mult 15 zile
de la data depunerii la Comisia Nationald a Pietei Financiare a deciziei previzute la alin. (2),
insotitd de documentele corespunzatoare. Inreglstrarea emisiunii de actiuni se face in conformitate
cu actele normative ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

(5) In termen de cel mult 3 zile de la data inregistrarii actiunilor nou-emise conform alln
(4), depozitarul central/societatile de registru/societatile de investitii asiguri efectuarea mscrlerllor
privind anularea actiunilor din conturile detinitorilor de valori mobiliare corespunzatoare sia
inscrierii privind actiunile nou emise in contul béncii.

[..]

an Mljloacele banesgti obtinute in urma vinzarii actlumlor nou-emise se transferd intr-un
cont bancar deschis provizoriu de citre banci in acest scop. Banca consemneazi mijloacele banesti
obtinute in urma vinzirii actiunilor nou-emise in conturile fostilor detinétori, aplicind principiul
proportionalititii, dupi retinerea sumelor aferente amenzilor aplicate fostilor detinatori, dacd
acestea nu au fost plitite, si a cheltuielilor aferente emiterii si anularii, evaludrii, vinzirii actiunilor,
inclusiv a taxelor, a platilor, a comisioanelor. Dispozitiile prezentului alineat se aplica fird a
prejudicia prevederile legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spéldrii banilor si finantarii
terorismului.

[.]”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationali a
Moldovei (M. O., 2000, nr. 56-57, art. 624) sunt urmétoarele:
Articolul 11. Actele Bancii Nationale
»(1) In scopul indeplinirii atributiilor sale, Banca Nationald are dreptul sd emitd hotariri,
regulamente, instructiuni si ordonante.

[..]

”(4) Actele Bincii Nationale sint supuse controlului de legalltate in instantele de contencios
administrativ conform procedurii stabilite de Legea contenciosului administrativ §i conform
cerintelor prezentei legi. Dispozitiile altor legi pot fi aplicate in cazurile privind contestarea actelor
Bincii Nationale doar in masura in care nu contravin normelor stabilite de prezenta lege.

(5) Actele Bincii Nationale nu se supun controlului de oportunitate.

[...]

(6) Actiunile de contencios administrativ privind actele Bancii Nationale sau privind
nesolutionarea de citre aceasta in termen legal a unei cereri se Inainteazi in instanta de judecatd in a
cirei razi teritoriald isi are sediul Banca Nationald, cu conditia respectérii obligatorii a procedurii
prealabile previzute la alineatele (5')—(5%). Contestarea sau actiunea in justitie nu suspendi
executarea actelor emise de Banca Nationald, daci legea nu prevede altfel.
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[..]

(9) Cererile de contestare a actelor Béncii Nationale in domeniul politicii monetare si
valutare, inclusiv masurile de salvgardare, a actelor Béncii Nationale cu privire la administrarea
speciald asupra bancii si cu privire la retragerea licentei béancii, a actelor Béncii Nationale adoptate
in procesul de evaluare si supraveghere a calitétii actionarilor entititilor supravegheate de Banca
Nationald, a méasurilor implementate de Banca Nationald sau de administratorul special in cursul
administrérii speciale a béncii, precum si a masurilor impuse de Banca Nationald in procesul de
lichidare a bancii, se judeca in termen de 3 luni de la data depunerii.”

Articolul 111, Suspendarea executdrii actelor Bincii Nationale in instanta de contencios

Administrativ

?(1) Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, piné la solutionarea definitiva a cauzei nu poate fi
suspendatd executarea actelor Béncii Nationale referitoare la retragerea licentei béncii si la mésurile
impuse de Banca Nationald in procesul de lichidare a béncii, fiind aplicabile prevederile art. 38 alin.
(7) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 iulie 1995.

#)) Suspendarea executdrii actelor Bancii Nationale poate fi cerutd in 1nstan§a de contencios
administrativ numai dup3 contestarea acestor acte la Comitetul executiv al Bincii Nationale, in
termen de 30 de zile de la data adoptirii hotiririi Comitetului executiv pe marginea cererii prealabile
privind aceste acte sau de la data expirérii termenului pentru solutlonarea cererii prealabile. Termenul
de 30 de zile nu se extinde asupra actelor cu caracter normativ.

(3) Suspendarea executirii actelor Bancii Nationale poate fi dispusa de instanta de Judecata
numai la cererea reclamantului, depusid concomitent cu inaintarea actlunu si doar in cazul in care
sint intrunite cumulativ urmitoarele conditii:

: - a) motivele invocate de reclamant in sustinerea actlunu sint pertmente si bine lntemelate si
este un caz prima facie 1mp0tr1va legalitatii actului contestat;

b) reclamantul prezintd argumente care au o bazi factologlca precum cé mrcumstantelc
litigiului reclama dispunerea urgenta a suspendirii executdrii actului administrativ contestat pentru a
evita prejudicierea gravi si ireparabila a intereselor reclamantului;

¢) prejudiciul care ar putea fi cauzat reclamantului depéseste interesul public urmarit prin
emiterea actului administrativ contestat.

(4) Sarcina probatiunii intrunirii conditiilor mentionate la alin. (3) revine reclamantului. Pina
la proba contrarie se prezumi existenfa unui interes public in executarea imediati si neintrerupti a
actelor Béncii Nationale.

[.]”

(5) Instanta de judecati poate dispune suspendarea executarii actelor Bancii Na];]onale doar
in cazul intrunirii cumulative a conditiilor mentionate la alin. (3). Instanta de judecatd pronuntd o
incheiere motivatd privind suspendarea sau refuzul de suspendare a executdrii actelor Bancu
Nationale.

[..]”

16. Prevederile relevante ale Codului administrativ nr. 116 din 19.07.2018 sunt urmitoarele:

Articolul 3. Scopul legislatiei administrative

"Legislatia administrativi are drept scop reglementarea procedurii de infiptuire a activitatii
admmlstratlve si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertitilor previzute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tmmdu -se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

" Articolul 18. Interesul public
“Interesul public vizeazi ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertétilor
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persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesititilor sociale, realizarea
competentelor autoritdtilor publice, functionarea lor legald si in bune conditii. ”

Articolul 30. Securitatea raporturilor juridice

(1) Autoritétile publice nu pot intreprinde mésuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

(2) Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobindite, decit Tn situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru
este absolut necesar pentru interesul public.”

Articolul 36. Suprematia dreptului

” (1) Instanta de judecatd competenti sa solutioneze actiunile in contencios administrativ
este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat.

(2) Instantele de judecatd competente aplica principiul suprema’glel dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

Articolul 93. Sarcina probatiunii

(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeazi faptele atribuite
exclusiv sferei sale.
~ (3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.” ‘
Articolul 172. Suspendarea executirii actului administrativ individual de citre autoritatea
publica
?(1) Daca un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabila,
autoritatea publicd, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea lui pini
la finalizarea procedurii prealabile. '

(2) Motivele suspendarii sint:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil. ‘

[..]”

Articolul 195. Aplicarea supllmentara a prevederllor

“Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfidsoard conform prevederilor
prezentului cod. Supllmentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.”

Articolul 214, Suspendarea executdrii actului administrativ 1nd1v1dua1 contestat
»(1) Suspendarea executirii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de
citre reclamant instantei de judecats care examineazi actiunea de contencios administrativ. [...]

'Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea executdrii actului
administrativ individual pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea
publica fnvestitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea
de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3).

(2) Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

[...]”

(8) Nu pot fi suspendate actele Bincii Nationale a Moldovei ce tin de domeniul politicii
monetare si valutare, inclusiv de misurile de salvgardare, actele Béncii Nationale cu privire la
administrarea speciald asupra bancilor referitoare la retragerea licentei entitétilor supravegheate de
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Banca Nationala, cu privire la initierea procedurii de lichidare silitd a bancilor, actele Bancii
Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor
supravegheate de Banca Nationala, precum si masurile implementate de Banca Nationald, de
administratorul special sau de lichidator in cursul administririi speciale sau lichidarii silite a
béncii.”

17. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civild nr. 225 din 30.05.2003 sunt urméitoarele:
Articolul 174. Temeiurile asigurarii actiunii
” [-.]
(2) La dispunerea mésurilor de asigurare a actiunii in litigiile care pot viza competentele
Bincii Nationale a Moldovei sau pe cele ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare, instanta de
judecatd aplici mutatis mutandis prevederile art. 11 alin. (2)~(5) si (7) din Legea nr. 548-XI1I din
21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei sau prevederile art. 23 alin. (2)—(8) si (11)
din Legea nr. 192-XIV din 12 noiembrie 1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare, dupd
caz. In aceste litigii nu pot fi dispuse miasurile de asigurare a actiunii prevazute la art. 175 alin. (1)
lit. b) si ¢) si alin. (2) din prezentul cod.
Articolul 175. Misurile de asigurare a actiunii
(1) In vederea asigurarii actiunii, judecitorul sau instanta este in drept:
[...}”
b) sa interzicd piritului sivirsirea unor anumite acte;
¢) sa interzicd altor persoane sivirgirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu,
inclusiv transmiterea de bunuri cétre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii fati de el;

v [T"]’,
V. ARGUMENTE iN SPRIJINUL PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI

18 Sesizarea abordeazd un ansamblu de elemente si principii cu valoare constltutlonala si anume
realizarea si protectia dreptului de proprietate al reclamantilor in cauzele de contencios
~ administrativ care vizeazd competentele Bancii Nationale a Moldovei, la etapa examinarii
cererilor de aplicare a misurilor de asigurare reglementate prin alin. (8) art. 214 Codul
administrativ 116/19.07.2018, art. 11! din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei si alin. (2) art. 174 Cod de proceduri civild 225/30.05.2003. Autorii sesizdrii invoca
neconstitutionalitatea unor norme si sintagme care sunt determinante pentru solutionarea justd a
litigiului aflat pe rolul instantei de judecatd competente.

a) alin. (8) art. 214 Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018

19. Alin. (8) art. 214 Codul administrativ 116/19.07.2018 prevede: ”(8) Nu pot fi suspendate actele
Bdncii Nationale a Moldovei ce tin de domeniul politicii monetare §i valutare, inclusiv de
mdsurile de salvgardare, actele Bdncii Nationale cu privire la administrarea speciald asupra
béncilor referitoare la retragerea licentei entitdtilor supravegheate de Banca Nationald, cu
privire la inifierea procedurii de lichidare silitd a bancilor, actele Bincii Nationale adoptate in
procesul de evaluare si supraveghere a calitdtii actionarilor entititilor supravegheate de Banca
Nationald, precum §i mdsurile implementate de Banca Nationald, de administratorul special sau
de lichidator in cursul administrdrii speciale sau lichidarii silite a béncii.”

20. Alin. (8) art. 214 Codul administrativ 116/19.07.2018 reproduce intocmai textul alin. (4) art. 11
din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, versiunea normei in vigoare din
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21.

22,

05.04.2013, in baza modificarilor prin Legea nr. 31 din 07.03.13: "(4) Pind la solutionarea
definitivd a cauzei de cdtre instanfa de judecatd nu pot fi suspendate executarea actelor Bdncii
Nationale ce tin de domeniul politicii monetare si valutare, inclusiv mdsurile de salvgardare, a
actelor Bancii Nationale cu privire la administrarea speciald asupra bdncii, cu privire la
retragerea licentei entitdtilor supravegheate de Banca Nationald, cu privire la inifierea
procedurii de lichidare silitd a bdncii, a actelor Bdncii Nationale adoptate in procesul de
evaluare si supraveghere a calititii actionarilor entititilor supravegheate de Banca Nationali,
precum si mdsurile implementate de Banca Nafionald, de administratorul special sau de
lichidator in cursul administrdrii speciale sau lichidarii silite a bdncii.

Alin. (8) art. 214 Codul administrativ 116/19.07.2018 reproduce intocmai si textul alin. (3) art.
21 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, in redactia Legii nr. 31
din 07.03.13: ”(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), pind la solutionarea definitivd
a cauzei nu pot fi suspendate executarea actelor Banci Nationale a Moldovei ce {in de domeniul
politicii monetare §i valutare, inclusiv mdsurile de salvgardare, a actelor Bdncii Nationale cu
privire la administrarea speciald asupra bancii, cu privire la retragerea licenfei entitdtilor
supravegheate de Banca Nationald, cu privire la initierea procedurii de lichidare silitd a bincii,
a actelor Bincii Nationale adoptate in procesul de evaluare §i supraveghere a calititii
actionarilor entitifilor supravegheate de Banca Nationali, precum §i mdsurile zmplementate
de Banca Nationald, de administratorul special sau de lichidator in cursul administrdrii speciale
sau lichidarii silite a bancii.” ' ' R

Constatim cu certitudine cé:

(i) Alin. (8) art. 214 Codul administrativ 116/19.07.2018 reproduce intocmai textul alin. (4) art,
11 din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, versiunea normei in vigoare
din 05.04.2013, in baza modificirilor prin Legea nr. 31 din 07.03.13, inclusiv sintagma
privind actele Béancii Nationale adoptate in procesul de evaluare §i Supraveahere a calitdtii
actionarilor entitdfilor supravegheate de Banca Nationald;

. (ii) Alin. (8) art. 214 Codul administrativ 116/19.07.2018 reproduce intocmai textul alin. (3) art

23.

21 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, in redactia Legii nr.
31 din 07.03.13 inclusiv sintagma privind actele Bdncii Na}zonale adoptate in procesul de
evaluare §i supraveghere a calildfii actionarilor entztajzlor supravegheate de Banca
Na[lonala

Alin. (4) art. 11 din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei si alin. (3) art. 21
din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, versiunea normelor in
vigoare din 05.04.2013, in baza modificarilor prin Legea nr.31 din 07.03.13, care contin sintagma
privind_actele Bincii Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calititii
actionarilor entititilor supravegheate de Banca Nationald, au fost _declarate
neconstitutionale prin Hotérdrea Curtii Constitutionale nr.31 din 01.10.2013 pentru controlul
constitutionalitdtii prevederilor articolului 11 alin. (4) din Legea nr.548-XIII din 21 iulie 1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei si articolelor 21 alin. (3) si 23 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (Sesizarea nr. 26a/2013):
“Se declard neconstitutionale prevederile articolului 11 alineatul (4) al Legii nr.548-
XIIIdin 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationalii a Moldovei si articolului 21 alineatul
(3) al Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, cu exceptia
prevederilor referitoare la retragerea licentei bancii si la actele impuse de Banca Nafionald
a Moldovei in procesul de lichidare a banci.
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24. Neconstitutionalitatea alin. (4) art. 11 din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei si alin. (3) art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
versiunea normelor in vigoare din 05.04.2013, in baza modificérilor prin Legea nr.31 din
07.03.13, implici neconstitutionalitatea normelor identice ale alin. (8) art. 214 Codul
administrativ 116/19.07.2018 care contin aceeasi sintagma privind actele Bincii Nationale
adoptate_in procesul de evaluare si supraveghere a calititii actionarilor entititilor
supravegheate de Banca Nationali.

25. Argumentarea din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.31 din 01.10.2013 asupra caracterului
neconstitutional al alin. (4) art. 11 din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei
si alin. (3) art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, sunt
valabile pentru a constata neconstitutionalitatea normelor identice reproduse in alin. (8) art. 214
Codul administrativ nr. din 19.07.2018 care contin sintagma “actele Bédncii Nationale adoptate in
procesul de evaluare §i supraveghere a calitdtii actionarilor entitdtilor supravegheate de Banca
Nationald”, citdm:

”3.1. Prmczpzz generale :

41. Curtea retine ci articolul 6 din Constitutie stabileste cd in Republica Moldova puterea
legislativa, executivd si judecitoreascd sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

42. Curtea mentioneazi ci autoritétile care reprezintd aceste trei puteri sunt investite cu anumite
prerogative, potrivit prevederilor Constitutiei, nici una dintre ele neavand posibilitatea de a
uzurpa atributiile celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora.

"43. Prin Hotérarea nr. 3 din 9 februarie 2012 Curtea a mentionat:

,,32. Continutul si sensul teoriei separirii puterilor prezumi un echilibru al puterilor i o
independenti relativi a acestora, un sistem de frane, de balante si contrabalante, care ar -
influenta reciproc autorlta‘;lle nepermitandu-le depisirea limitelor stabilite de Constitutie in
exercitarea atributiilor. fn acest sens, puterea judecitoreascd, in sistemul organelor de stat,
ocupd un loc distinct si detine o parte de putere, care nu poate fi nici limitatd, nici

inlocuitd.”

44. Astfel, Curtea mentioneazi ci divizarea ﬁmctulor in stat, sau, altfel spus a putem in
legislativi, executivi si judecitoreascd, implicd o colaborare §i un control reciproc si ,implicit,
instituie principiul independentei acestora.

45. Totodatd, imbinarea mutuali a-acestor trei puteri presupune ci fiecare autoritate are un
domeniu spemal si separat, decupat in putere publici, inzestratd cu arme defensive in raport cu
celelalte puteri. '

46. In Hotararea nr. 18 din 11 decembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 Curtea a
precizat: .

,43. [...] functionarea oricérei societdti democratice presupune in permanenta ca premise
esenglala in realizarea statului de drept necesitatea credrii unui sistem mstltutlonallzat de
control capabil sii ,,cenzureze" activitatea autorititilor publlce la orice nivel, astfel incit
puterea detinuti si nu devini o prerogativi la discretia celor ce o exercita.”
47.1n context, Curtea retine ci in calitatea sa de institutie juridicd, contenciosul administrativ
are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere din partea autoritatilor publice,
apérarea drepturllor persoanelor in spiritul legii, ordonarea activitatii autorlta‘;llor publice,
precum si asigurarea ordinii de drept.
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48. Articolul 72 alin. (3) lit.e) din Constitutie conferi Parlamentului competenta de a
reglementa prin lege organici institutia contenciosului administrativ.

49, Totodatd, Constitutia Republicii Moldova prevede, printre drepturile si libertatile
fundamentale ale cetdtenilor, si dreptul persoanei vitdmate intr-un drept al séu de o autoritate
public, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, de a
obtine recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei (art.53 alin. (1)).
50. Prin esentd, articolul mentionat supra este temeiul constitutional al contestirii actelor
autorititilor publice si al raspunderii acestora pentru vatdmarile aduse prin incilcarea
drepturilor si libertitilor legitime ale persoanei.

51. in scopul realizirii prevederilor constitutionale, la 10 februarie 2000, forul legislativ aa
doptat Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV.

52. Curtea observi ci, potrivit art. 1 alin. (2) din lege, orice persoand care se consider vatdimata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptulul pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd
[...]

..a) mterdzctza suspendarn actelor Bancii Nationale a Moldovei de citre instanta de judecatd
54 Curtea mentioneazi ci in orice societate democratici protectia persoanei (fizice sau
juridice) este una din atributiile de bazi ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza in .
instanta de judecati toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa constituie un
remediu efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, pr1n01p1u care se desprinde din
cuprinsul art. 20 alin.(1) din Constitutie, conform cdruia orice persoani are dreptul la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecatoresti competente 1mpotr1va actelor care violeaza
drepturile, libertatile i interesele sale legitime. '

55. In corelatie cu cele expuse supra si in vederea asigurdrii unui proces ech1tab11 art. 21din
Legea contenciosului administrativ acordi persoanei posibilitatea de a solicita instantei de
contencios administrativ, concomitent cu inaintarea actiunii, si suspendarea executarii actului
administrativ contestat.
56. La fel, Curtea retine ci art. 21 alin. (2) din lege prevede cé in cazuri temeinic justificate
si in scopul prevenirii unei pagube iminente instanfa poate dispune suspendarea
actuluzadmzmstratzv i din oficiu.
57. In acelasi timp, Curtea observi ci art.21 alin.(3), contrar normelor mvocate prevede

»[-..] pand la solutionarea definitivi a cauzei nu pot fi suspendate executarea actelorBancu
Natlonale a Moldovei ce tin de domeniul politicii monetare si valutare, inclusive masurile de
salvgardare, a actelor Bancii Nationale cu privire la administrarea special asupra béncii, cu
privire la retragerea licentei entitifilor supravegheate de Banca Nationald, cu privire la initierea
procedurii de lichidare silitd a béncii, a actelor Béncii Nationale adoptate in procesul de
evaluare si supraveghere a calititii actionarilor entititilor supravegheate de Banca Nationald,
precum si misurile implementate de Banca Nationald,de administratorul special sau de
lichidator in cursul administrarii speciale sau lichidarii silite a bancii”.
58. Curtea observa ci norma respectiv este cuprinsd si in art. 11 alin. (4) din Legea cu privire
la Banca Nationala.
59. Curtea fine si precizeze ¢ suspendarea actului administrativ constituie o forma a
asiguririi actiunii, institutie procesuald, care prevede un sir de mésuri ce garanteaz
posibilitatea realizarii pretentiilor din actiune in cazul satisfacerii acesteia, contribuie real la
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executarea ulterioard a hotararii judecatoresti adoptate si este un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective ale participantilor la proces.
60. Curtea retine ca, potrivit normelor procesual-civile, asigurarea actiunii este un act procesual
pe care il dispune instanta la solicitarea participantilor la proces, iar garantia acordati
reclamantului, inclusiv prin art. 21 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, are
drept scop inliturarea producerii efectelor actului administrativ atacat, care ar putea fi
ireparabile.
61. Concomitent, analizind prevederile criticate, Curtea constata ca in jurisprudenta sa anterioard
(Hotérérea nr. 24 din 15 noiembrie 2011 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 38
alin. (3), (6), (7) si 38 12 alin.(2) din Legea nr.550-XIIIdin 21 iulie 1995 a institutiilor financiare,
cu modificirile si completirile ulterioare) s-a pronuntat asupra unor probleme analogice doar sub
aspectul lichidiirii bancilor. ...Astfel, similar normelor contestate, si dispozitia cuprinsd in
articolul 38 alin. (7) lit.b) din Legea institutiilor financiare nr.550-XIII din 21 iulie 1995 prevede:
(7 Masurlle si sanctiunile aplicate de Banca Nationald pot fi atacate in instanta de judecati
competenti. In procesul de judecati intentat Bancii Nationale in legituri cu aplicarea
prevederilor prezentei legi, se vor respecta urmitoarele conditii:
[...]b) contestarea sau actiunea in justitie nu va influenta asupra procesulul de lichidare si
nu va suspenda executarea actelor impuse de Banca Nationali;”
62. Astfel, in contextul Hotirarii nr. 24 din 15 noiembrie 2011, Curtea reitereazi c in anumite
domenii sensibile sau care au o importantd majord pentru societate, cum ar fi stabilitatea
sistemului bancar, statul se bucuri de o marji mai largd de apreciere. Aceastd marja de
apreciere presupune dreptul statului de a stabili reglementari distincte fatd de alte domenii
similare de reglementare. '
63. La fel, prin Hotérarea nr. 24 din 15 noiembrie 2011 Curtea a retlnut
,,53. [...] Bincile influenteazi major activitatea beneficiarilor de servicii financiare, precum gi-
sdnitatea economiei nationale, fapt care a determinat plasarea béncilor pe o pozitie distincta,
caracterizatd printr-un statut legal special, aplicabil intregii lor existente.

[...]58. Faptul ci bincile opereazi cu resurse bénesti care apartin multor persoane, atit fizice,
+ ctsi juridice, face ca viabilitatea si credibilitatea acestora sa fie factori de un interes public

“ major si impune exigente sporite privind reglementarea si supravegherea activitatilor bancare.
[...]764. Totodats, Curtea mentioneaza c, reiesind din obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate si litigiul transat de instanta de judecat, declararea constitutionalitatii
normei cuprinse la articolul 38 alin. (7) lit.b) din Legea institutiilor financiare prin Hotararea nr.
24 din 15 noiembrie 2011 vizeazi doar actele Bancii Nationale emise in procesul de lichidare
a bincii. In context, prin hotirarea precitati Curtea a mentionat:
,94.[...] lichidarea unei bénci, care se afld in una din situatiile previzute la art. 38 alin.(3)din
Legea institutiilor financiare, are ca scop de a despagubi prompt si sigur creditorii sdi,precum si
de a evita eventualele repercusiuni ale incapacitatii sale de platd asupra intregului sistem bancar
al tarii.
95.1n situatia datd, legea stabileste expres ca, dacd se constata ca Banca Nationala a dispus
ilegal lichidarea biincii, acest proces a devenit deja ireversibil. In schimb, Banca Nationaliv a fi
pusd in situatia sd repare prejudxclul material integral, ceea ce fnseamni ci in afard de sumele
binesti propriu-zise este posibila incasarea si a beneficiului ratat pentru toat perioada cét ar fi
existat aceastd banca.
96. In aceastd ordine de idei, Curtea refine cd prevederile almeatulul (7) al artlcolulul 38 din
Legea institutiilor financiare nu sint dlsproportlonate in raport cu scopurile legitime de
protectie a drepturllor credltorllor si garantarea administririi corespunzitoare a bancii
supuse lichidérii.”
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65. In acelasi timp, Curtea observi ci art. 21 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ si
art. 11 alin. (4) din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei au o aplicabilitate mult
mai extinsii, cuprinzind subsecvent actele impuse de Banca Nationald in procesul de lichidare a
bancilor si totalitatea actelor ce tin de politica monetara si valutard, de administrarea speciala
asupra bancii, de evaluarea si supravegherea calititii actionarilor, precum si de retragerea
licentelor institutiilor financiare.
66. Curtea retine cd dreptul de a solicita instantei de judecatd suspendarea actului administrativ
constituie o veritabild garantie impotriva abuzului autoritétii administrative, ale cirei acte de
autoritate beneficiaza de caracterul executoriu.
67. Subsecvent, in corelatie cu speta examinati, Curtea tine s invoce si Recomandarea CE
nr.(89)8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme
administrative, potrivit cireia:
“Atunci cénd o instan{d este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act administrativ, iar
instanta nu a pronuntat incd o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte
mstan;e competente sd ia misuri de protectie provizorie impotriva actului adrnmlstratlv [--]
in decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie s4 ia in
considerare toti factorii relevanti. Mésuri de protectie pr0v1z0r11 pot fi acordate, in special,in
cazul in care executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca daune severe, care
ar putea fi remediate cu dlﬁcultate si daca existd un caz prima-facie impotriva Valablhtatu
actului.”
68. La fel, Curtea retme cd potrivit respectlvel Recomandari:
“Masurile de protectie provizorie dispuse de citre instanta competenta pot lua forma de
suspendare a executdrii actului administrativ, in intregime sau partial, prin care se dlspunem
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptirii actului
administrativ sau la orice modificare ulterioard, si de impunere asupra administratiei aoricarei
obligatii corespunzitoare, in conformitate cu competentele Curtii.
Misurile de protectie provizorie se acordd pentru perioada stabilita de 1nstan§a Ele pot fi supuse
anumitor conditii si pot fi revizuite.
Masurile de protectie provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sd fie
: Iuata de instanta sesizatd cu privire la contestarea actului administrativ.” ,
- 69. De asemenea, in contextul problemei examinate, Curtea con51dera judicios de a face o
paraleld si cu art. 39 din Regulamentul Curtii Europene, potrivit céruia:
,;1. Camera, sau, daci este cazul, Presedintele ei poate, fie la cererea uneia din pérti sau
aoricirei persoane interesate, fie din oficiu, si indice partilor orice misuri provizoric pecare
ei o consideri ci trebuie si fie adoptata in interesul pﬁrtilor sau al bunei desfisuriri a
procedurii. ' o '
2. Comitetul de Ministri va fi informat despre aceastd masurd.
3. Camera poate invita partlle si-i prezinte informatii despre orice problema privitoare la
aplicarea misurilor provizorii pe care ea le-a indicat.”
70. Concomitent, Curtea retine cé, in vederea evitirii abuzurilor din partea reclamantului,
legislatia procesuala civila lasd judecitorului posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul
real, ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminenti este invocatd de reclamant.
71. In aceasti ordine de idei, Curtea observa cd, potrivit art. 177 alin. (1) din Codul de
proceduri civila, in cererea de asigurare a actiunii se indici motivele si circumstantele pentru
care se solicit asigurarea actiunii. Astfel, legiuitorul a pus in sarcina persoanei care solicitd
asigurarea actiunii prezentarea unor probe pertinente, care ar _]ustlﬁca necesitatea asigurdrii
acesteia.
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72. In acest context, Curtea mentioneazi ci masurile provizorii, aplicate in fiecare caz separat
examinat de instanta de judecatd, tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza si
dispund masura provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examinérii cauzei, in
circumstante in care in mod plauzibil se afirmi un risc al unei pagube ireparabile.

73. Curtea mentioneaza ci judecatorii trebuie si dispund de imputerniciri si parghii suficiente
pentru a Infaptui actul de justitie, iar instituirea de cétre legiuitor a reglementérilor privind
interzicerea aplic#rii anumitor masuri asiguratorii poate intervene cu titlu de exceptie doar in
situatii in care in mod cert se poate justifica cd asemenea masuri nu sunt de natura si
influenteze executarea ulterioars a hotérarii.

74. Curtea retine cd prin norma cuprinsi la art. 21 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ Parlamentul a aplicat un tratament diferentiat fatd de actele emise de Banca
Nationala in raport cu actele emise de restul autorititilor publice, cu exceptia actelor ce tin de
retragerea licentei si lichidarea béncii, care nu mai pot constitui un proces reversibil in urma
pierderii increderii de cétre deponenti, scopul primordial fiind protectia drepturilor creditorilor
si garantarea administrarii corespunzitoare a béancii supuse lichidirii. Mai mult, Curtea observa
c retragerea licentei constituie inclusiv o masurd premergétoare initierii procesului de
lichidare, iar potrivit Legii institutiilor financiare, la examinarea litigiului privind retragerea
licentei instanta de judecatd poate doar sd recunoasca faptul cd ac‘;iunile Béncii Nationale fata
de bancd sunt ilegale, retragerea licentei rimanénd in vigoare. In respectiva situatie Banca
Natlonala urmeaza s repare prejudiciile materiale cauzate bancn

75. De asemenea, Curtea mentioneazi ci, spre deosebire de retragerea llcentel si lichidarea
unei biinci, nu toate actele emise de Banca Nationala, potrivit prevederilor contestate, duc
la un proces ireversibil. Ba mai mult, In contextul celor expuse supra, suspendarea executirii
acestora nu constituie o regula aplicati de instanta de judecats, ci intervine ca o misuri
de exceptie, in urma examindrii individuale a ﬁecarel cauze deduse instantei spre solutionare.
76. Curtea retine ci instanta urmeazi si actioneze cu diligentd in cazul suspendarii actulul
luénd in considerare necesitatea protejirii intereselor deponentilor, pastrarii secretulul
depozitelor, precum si neadmiterii riscului excesiv in sistemul financiar. :

- 77. Curtea retine cd, intrucat potrivit art.114 din Constitutie justitia se realizeazi in numele legii
doar de instantele judecitoresti, acestea urmeazi si dispuni de plemtudmea prerogativelor
procesuale pentru solutionarea justd a cauzei, fird stabilirea unor limitéri nejustificate in
actiunile care urmeazi a fi intreprinse, pentru ca la reahzarea scopu1u1 final hotararea
judecitoreascd si nu devini doar una iluzorie.

78. Avénd In vedere cele relatate supra, Curtea constatd cd unele prevederl derogatorii din cele
supuse controlului constitutionalititii constituie o restAngere nejustificatd impusd de legiuitor
sub aspectul independentei activitatii instantelor judecétoresti, iar limitarea prerogativei
acordate reclamantului de a putea solicita instantei suspendarea actului administrativ, ca masuri
asiguratorie pani la pronuntarea hotrarii, face imposibild apararea persoanei 1mpotr1va
incilcdrii neintemeiate a drepturilor si libertitilor sale constitutionale si nu creeaza garantii
suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine articolelor 6, 20 alin. (1) si 114 din
Constitutie....” :

b) alin. (4 ) art. 11 ! din Legea 548/1995 cu privire la Banéa Na,tioﬁald a Moldovei

26. Art. 11! din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei prevede anumite derogari
de la normele generale privind suspendarea exccutdrii actelor Béncii Nationale in instanta de
contencios, cu exceptia actelor BNM referitoare la retragerea licentei bancii §1 la misurile impuse
de BNM in procesul de lichidare a bancii. La alin. (3) art. 1 1! dispune imperativ ci suspendarea
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27.

28.

29.

30.

executdrii actelor Bancii Nationale poate fi dispusd de instanfa de judecatd numai la cererea
reclamantului si doar in cazul in care sunt intrunite cumulativ urmitoarele conditii: '

”a) motivele invocate de reclamant in sustinerea actiunii sint pertinente si bine intemeiate si
este un caz prima facie impotriva legalititii actului contestat;

b) reclamantul prezintd argumente care au o bazd factologicd precum ci circumstantele
litigiului reclami dispunerea urgentd a suspenddrii executdrii actului administrativ contestat
pentru a evita prejudicierea grava si ireparabild a intereselor reclamantului;

¢) prejudiciul care ar putea fi cauzat reclamantului depéseste interesul public urmirit prin
emiterea actului administrativ contestat.”

Alin. (4) art. 11! din Legea 548/1995 impune asupra reclamantului sarcina probatiunii Intrunirii
conditiilor mentionate la alin. (3) fiind stipulat totodata cd, pani la proba contrarie, se prezuma
existenta unui interes public in executarea imediatd si neintreruptd a actelor Béncii Nationale.
Astfel, prin alin. 4 art. 11! este instituitd o derogare de la regulile privind probatiunea dispuse la
art.93 Codul administrativ 116/19.07.2018 care prevede: (1) Fiecare participant probeazd
faptele pe care isi intemeiazi pretentia. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. (3) Reglementan suphmentare sau
derogatorii sint admlSlbllC doar 1n baza prevederilor legale.”

Din interpretarea coroboraté a alin. (3) si alin. (4) art. 11! din Legea 548/1995 si art.93 Codul
administrativ rezultd cd Banca Nationald este degrevatd in totalitate de sarcina probatiunii
circumstantelor relevante si decisive pentru (ne) aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in
contencios administrativ prin suspendarea executirii actelor Bincii Nationale, inclusiv in partea
ce tine de existenta interesului pubhc in executarea imediatd si neintreruptd a actelor BNM si
coraportul dintre interesul public si prejudiciul care ar putea fi cauzat reclamantulm in cazul in
care executarea actului contestat nu va fi suspendata

Existenta sau lipsa interesului pubhc si gradul de afectare a acestui interes prin activitatea
entitifilor supravegheate tine exclusiv de sfera de activitate a Béncii Nationale care constatd
incilcarile si are obligatia potrivit art.93 Codul administrativ sd probeze caracterul ilicit al
actiunilor incriminate contravenientului si caracterul legal al actului administrativ de
sanctionare. Respectiv, la examinarea cererilor de suspendare a executdrii actelor Béancii
Nationale, anume aceasta autoritate ar trebui sa argumenteze/probeze in fata instantei de judecati
referitor la aspectele ce tin de interesul public incilcat prin actiunile entitétilor supravegheate si
interesul care ar trebui si fie luat in consideratie de citre instanta de judecatd la dlspunerea
masurilor de asigurare prin suspendarea executirii actelor Bincii Nationale. in caz contrar, prin
degrevarea Bincii Nationale de orice sarcini de probatiune si punerea intregii sarcini de
probatiune pe seama reclamantului se incalcd principiile procesului echitabil consacrate de art.
20 din Constitutie si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale.

in acelasi context observdm ci potrivit art.18 Codul administrativ interesul pubhc vizeazi nu
numai ordinea de drept, democratia, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor
autorititilor publice, functionarea lor legald si in bune conditii, dar si “garantarea drepturilor si
a libertdtilor persoanelor”. Art.36 Codul administrativ obligd instanta de judecatii competentd
si solutioneze actiunile in contencios administrativ cu respectarea principiului suprematiei
dreptului, in conformitate cu care ” demmitatea omului, drepturile si libertdtile lui sint
considerate valori supreme ] , sint garantate de stat.”
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31.

Astfel, la judecarea cauzei in contencios administrativ, inclusiv si la etapa dispunerii mésurilor
de asigurare, instanta de judecati trebuie s dispund de Imputerniciri i parghii suficiente pentru
a judeca echitabil atat interesul public in executarea imediatd si neintreruptd a actelor Béncii
Nationale, cét si interesul public de a nu admite o ingerintd ilegald, nenecesard si
disproportionatd in realizarea dreptului de proprietate sau alte drepturi fundamentale ocrotite de
Constitutie. in acest sens sunt valabile argumentele citate supra din Hotirirea Curtii
Constitutionale nr.31 din 01.10.2013 asupra caracterului neconstitutional al alin. (4) art. 11 din
Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei si alin. (3) art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000:

»72. In acest context, Curtea mentioneazi ci misurile provizorii, aplicate in fiecare caz separat
examinat de instanta de judecati, tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeazi si
dispuni mésura provizorie care mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in
circumstante in care in mod plauzibil se afirm3 un risc al unei pagube ireparabile.

73. Curtea mentioneazi ci judecatoru trebuie sd dispund de imputerniciri si parghii suficiente
pentru a mféptm actul de justitie, iar instituirea de citre legiuitor a reglementarllor privind
interzicerea aplicdrii anumitor masuri asiguratorii poate intervene cu titlu de exceptie doar 1 in
situatii in care in mod cert se poate justifica cii asemenea misuri nu sunt de naturd sa
mﬂuenteze executarea ulterioard a hotararii.

[..]

76. Curtea retlne ca mstanta urmeaza si actioneze cu diligentd in cazul suspendaru actulul
luand in considerare necesitatea protejarii intereselor deponentilor, pastririi secretului
depozitelor, precum si neadmiterii riscului excesiv in sistemul financiar. ,

77. Curtea retine ci, Intrucét potrivit art.114 din Constitutie justitia se realizeaza in numele legii
~ doar de instantele judecatoresti, acestea urmeazi si dispuna de plenitudinea prerogativelor
procesuale pentru solutionarea justd a cauzei, fird stabilirea unor limitdri nejustificate in
actiunile care urmeazi a fi intreprinse, pentru ca la reahzarea scopului final hotararea
Judecatoreasca si nu devind doar una iluzorie.

78. Avind in vedere cele relatate supra, Curtea constati ca unele prevederi derogatorii din cele

- supuse controlului constitutionalititii constituie o restangere nejustificatd impusd de legiuitor

sub aspectul independentei activititii instantelor judecétoresti, iar limitarea prerogativei
acOrdate reclamantului de a putea solicita instantei suspendarea actului administrativ, ca
masuri asiguratorie pand la pronuntarea hotdrarii, face imposibila apérarea persoanei impotriva
incélcdrii neintemeiate a drepturilor gi libertatilor sale constitutionale si nu creeazi garantii
suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine articolelor 6, 20 alin. (1) si 114 din
Constitutie....” .

¢) . alin. (2) art. 174 Cod de procedurd civilii 225/30.05.2003

Alin. (2) art. 174 Cod de procedura civila 225/30.05.2003 prevede céd, la dispunerea méasurilor
de asigurare a actiunii In litigiile care pot viza competentele Béncii Nationale a Moldovei,
instantele de judecati aplicd mutatis mutandis prevederile art. 11! alm (2)—(5) si (7) din Legea
nr. 548-X11I din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Natlonala Acelasi alin. (2) art. 174 contine
urmitoarea. smtagma “[n aceste litigii nu pot fi dispuse mdsurile de aszgurare a actiunii
previzute la art. 175 alin. (1) lit. b) si ¢) §i alin. (2) din prezentul cod.” Din interpretarea
coroborati a art. 174 alin. (2), art. 175 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) Cod de procedurd civila si
art. 11! alin. (2)—(5) si (7) din Legea nr, 548-XIII din 21.07.1995 deducem c#, absolut in toate
litigiile care pot viza competentele Bincii Nationale, instanta de judecati nu este in drept:
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- si interzici Béncii Nationale sdvirsirea unor anumite acte;

- si interzicd altor persoane sdvirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu;

- si dispuni aplicarea altor masuri de asigurare a actiunii care s corespunda scopurilor
specificate la art.174, sau s admitd concomitent mai multe misuri de asigurare a actiunii.

32. Este cert ci sintagma “In aceste litigii nu pot fi dispuse mdsurile de asigurare a acfiunii
previzute la art. 175 alin. (1) lit. b) 5i ¢ si alin. (2) din prezentul cod.” impune restrictii in
exercitarea atributiilor judecitoresti la judecarea cauzelor de contencios administrativ la etapa
dispunerii masurilor de asigurare. Acest aspect a fost obiect de analizi in argumentele Curtii
Constitutionale cuprinse in par.72-78 din Hotérarea nr.31 din 01.10.2013, in care Curtea a
statuat ci este imperios necesar ca judecitorii sa dispund de “imputerniciri i pdrghii suficiente
pentru a infaptui actul de justifie, iar instituirea de cdtre legiuitor a reglementdrilor privind
interzicerea aplicdrii anumitor mdsuri asiguratorii poate intervene cu titlu de exceptie doar in
situatii in care in mod cert se poate Justifica cd asemenea mdsuri nu sunt de naturd sd influenfeze
executarea ulterioard a hotardrii.”. Curtea a retinut c@ “instanta urmeazd sa actioneze cu
diligentd in cazul suspenddirii actului, ludnd in considerare necesitatea protejdrii intereselor
deponentilor, pastrdrii secretului depozitelor, precum si neadmiterii riscului excesiv in sistemul
financiar.” Intrucat potrivit art.114 din Constitutie justitia se realizeaza in numele legii doar de
instantele judecitoresti, Curtea a retinut cd, “acestea urmeazd sd dispund de plenitudinea
prerogativelor procesuale pentru solufionarea Justa a cauzei, fard stabilirea unor limitdri
nejustificate in acfiunile care urmeazd a fi intreprinse, pentru ca la realizarea scopului final
hotérdrea judecdtoreascd sd nu devind doar una iluzorie. Pentru aceste motive Curtea a
constatat ci unele prevederi derogatorii din cele supuse controlului constitutionalitatii
»constituie o restdngere nejustificatd impusd de legiuitor sub aspectul independenei activitdii
instantelor judecdtoresti, iar limitarea prerogativei acordate reclamantului de a putea solicita
instantei suspendarea actului administrativ, ca masurd asiguratorie pdnd la pronuntarea
hotdrdrii, face imposibild apdrarea persoanei impotriva incdledrii neintemeiate a drepturilor si

- libertdtilor sale constitutionale §i nu creeazd garanfii suplimentare de asigurare a legalitdtii,
" fapt ce contravine articolelor 6, 20 alin. (1) 5i 114 din Constitufie....”

33. In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat ca exigentele statului de drept presupun inter
“alia asigurarea legalifﬁtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, §41), ¢4 legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine si si evite paralelismele legislative care genereazi incertitudine si insecuritate juridica.
Curtea a statuat c& in procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementri n
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in dou# sau mai multe acte normative
(Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 30.01'.2018, §45). De asemenea, Curtea a mentionat ca
normele legale trebuie si fie redactate cu suficientd precizie, in asa fel incat sd permitd oricarei
persoane sa 1si corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvata, sa prevadd, intr-o
misurd rezonabild, consecintele care pot apérea din acestea. Asigurarea §i respectarca acestor
principii oblig statul sd edicteze intr-o manierd clard si previzibila normele adoptate.

V1. CERINTELE AUTORILOR SESIZARII

34. Reicgind din argumentele formulate supra, fiind intrunite foate cele 4 conditii necesare pentru-a
sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, precum
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si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea

Constitutionald, solicitidm: '

1. Admiterea si examinarea in fond a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate.

2. A supune controlului constitutionalitdtii si a constata caracterul neconstitutional al
prevederilor:

(i) alin. (8) art. 214 Codul administrativ 116/19.07.2018 sintagma “actele Bdncii Nationale
adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitdtii actionarilor entitdtilor
supravegheate de Banca Nafionald™;

(ii) alin, (2) art. 174 Cod de proceduri civild 225/30.05.2003, sintagma ” In aceste litigii nu
pot fi dispuse mdsurile de asigurare a actiunii previzute la art. 175 alin. (1) lit. b) sic) si
alin. (2) din prezentul cod.”

(iif) alin. (4) art. 11! din Legea 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei

VIIL - DECLARATIA SI SEMNATURA

35. Declarim pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

.~ Chisindu
26 aprilie 2019

Avocat Ion Piduraru
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Dosarul nr. 3-1165/2019
12-55997-11042019 . ‘
INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu, sediul Riscani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Guzun Corneliu
Grefier Buzu Ioana

examindnd in sedinfd publicd cererea reprezentantilor reclamantei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinirii cererii privind suspendarea executirii
actului administrativ In cauza civild in procedura contenciosului administrativ la cererea S.A.
“Panfermag Energy” catre Banca Nationald a Moldovei, cu participarea tertului BC
“Energbank” S.A. privind anularea actului administrativ,

constata

La data de 10.04.2019, reclamantul S.A. “Panfermag Energy” a depus in instanta de
judecatd cerere catre Banca Nationala a Moldovei, cu participarea tertului BC “Energbank™
S.A. privind anularea hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din 11.01.2019 in partea
ce se referd la S.A. "Panfermag Energy” cu revocarea tuturor misurilor sanctionatoare aplicate
reclamantei; anularea hotardrii Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13.03.2019 privind
respingerea cererii prealabile a S.A. Panfermag Energy”.

in cadrul sedintei de examinare a cererii de suspendare a actului administrativ contestat,
reprezentantii S.A. “Panfermag Energy” au inaintat o cerere de sesizare a Curtii Constitutionale,
In vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 214 alin.8) Cod administrativ,

_sintagma actele Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calititii
actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationald”; art. 111 alin.4) din Legea cu privire
la Banca Nationald a Moldovei si art. 174 alin.2) Cod de proceduri civild, sintagma ”In aceste
litigii nu pot fi dispuse mésurile de asigurare a actiunii prevézute la art. 175 alin.(1) lit.b) si c)
si alin. (2) din prezentul cod.”

Reprezentantul paritei Banca Nationald a Moldovei in sedinta de judecatid a nu a
obiectat asupra cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate cu exceptia prevederilor
art.174 al.2 din Codul de Proceduri civila.

Reprezentantul terfului BC ”Energbank” S.A. a sustinut cererea reprezentantilor
reclamantei.

Audiind opinia participantilor la proces, verificAnd sesizarea inaintati de reprezentantii
S.A. ”Panfermag Energy” prin prisma art.12! CPC, instanta de judecatd o va admite partial si
va sesiza Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra constitutionalitatii art. 214 alin.8)
Cod administrativ, sintagma actele Bincii Nationale adoptate in procesul de evaluare si
supraveghere a calitifii actionarilor entititilor supravegheate de Banca Nationala” si art. 11}
alin.4) din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei, din urmitoarele considerente.

In conformitate cu art.12! Cod de proceduri civild, (1) In cazul existenfei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitaii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exist o hotirire anterioars a Curtii



Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
‘neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei ci de atac §i care
nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, ins3 pind la pronuntarea Curtii Constitufionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile. (4) Dacd nu sint Intrunite
cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei. (5) Instanta
de judecat poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
" judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori dacd cererea de
“recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

In spets, s-a stabilit ¢4, la data de 10.04.2019, S.A. “Panfermag Energy” a depus in
instanta de judecatdi cerere citre Banca Nationald a Moldovei, cu participarea tertului BC
“Energbank” SA privind anularea hotirarii Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din 11.01.2019
in partea ce se referd la S.A. “Panfermag Energy” cu revocarea tuturor masurilor sanctionatoare
aplicate reclamantei; anularea hotérarii Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13.03.2019
privind respingerea cererii prealabile a S.A. "Panfermag Energy”.

Conform art. 135 alin.1) lit. a) din Constitutie, Curtea Const1tutlona1a exercrta la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonanfelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, se constatsi ci, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135
alin. 1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd/invocatd de citre reprezentantii partii in
proces, iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei, or, concomitent
cu inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamanta a solicitat, in scopul asigurarii
acesteia, suspendarea executdrii hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din 11.01.2019
in partea ce se referd la S.A. “Panfermag Energy”. lar, prevederile legale contestate
reglementeazi exceptiile de la suspendare i, respectiv, procedura vis-a-vis de suspendarea
executirii actelor Bancii Nationale in instanta de contencios administrativ.

La fel, se va retine ¢, nu existd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

Intrunindu-se cumulatlv conditiile date, 1nstan§a va sesiza Curtea Constitutionald pentru
a se expune conform sesizdrii reprezentantilor S.A. ”Panfermag Energy” asupra
constitutionalititii art. 214 alin. 8) Cod administrativ sintagma “actele Béncii Nationale
adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calititii actionarilor entititilor supravegheate
de Banca Nationald” si art. 1 1! alin.4) din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei.

Referitor la cererea privind ridicarea exeptiei de neconstitutionalitate a art. 174 alin.2)
Cod de procedura civild sintagma »In aceste 11t1g11 nu pot fi dispuse masurlle de asigurare a

~ actiunii previzute la art.*¥75-alin.(1) lit.b) §i c) si alin. (2) din prezentul cod”, instanta de
judecata o va refuza, din considerentele ce urmeaza. '

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169-171.

Instanta va retine c#, prevederile art. 174 alin.2) Cod de procedurd civild, contestarea
cirora se solicitd, nu urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei din speté or, actiunea dedusé
_]udecatll este una de contencios administrativ $i nu contencioasd, prin urmare, institutia
asigurdirii actiunii de contencios administrativ este guvernatd exclusiv de art. 214 Cod
administrativ, care reglementeazd suspendarea executdrii actului admlmstratw individual
contestat.

Pe cale de consecintd, cererea reprezentantilor S.A. ”Panfermag Energy” privind ridicared -
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 174 alin.2) Cod de procedura civild sintagma »In aceste
htlgu nu pot fi dispuse masurile de asigurare a actiunii previzute la art. 175 alin.(1) lit.b) si ¢)
si alin. (2) din prezentul cod” urmeazi a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civilg, art. 195 Cod admlmstratlv instanta
de judecata



Dispune:

Cererea reprezentantilor reclamantei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in cadrul examindrii cererii privind suspendarea executarii actului administrativ in cauza civils
la cererea SA “Panfermag Energy” citre Banca Nationald a Moldovei, cu participarea tertului
BC “Energbank™ SA privind anularea actului administrativ, se admite partial.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 214 alin.8) Cod administrativ sintagma “actele Bancii
Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii actionarilor entititilor
supravegheate de Banca Nationald”; art. 11! alin.4) din Legea cu privire la Banca Nationali a
Moldovei.

Serefuzd in partea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 174 alin.2)
Cod de proceduri civila sintagma ”In aceste litigii nu pot fi dispuse maisurile de asigurare a
actiunii prevazute la art. 175 alin.(1) lit.b) si ¢) si alin. (2) din prezentul cod”.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea reprezentantilor SA
“Panfermag Energy”, copia cererii de chemare in judecatd, copia cererii de suspendare a
executdrii actului administrativ individual contestat, actele anexate si copia procesului-verbal
al sedintei de judecati. '

incheierea, In partea admiterii cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate nu
se supune niciunei cii de atac, in partea refuzului cererii poate fi contestatd odati cu fondul
cauzei.

Presedintele sedintei

Judecitor Guzun Corneliu




